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CORTE DI APPELLO DI PALERMO

La Corte di Appello di Palermo, seconda sezione civile, composta dai signori

Magistrati:

Dott. Filippo Picone Presidente
Dott. Daniela Pellingra Consigliere
Dott. Rita Paola Terramagra Consigliere

dei quali il terzo relatore , riunita nella camera di consiglio, ha emesso la seguente

DECRETO

Letti ghi atti ¢ udito il relatore, osserva quanto scgoe .

Con ricorso del 12 settembre 2017, w chiedevano la
revoca di ¢immiianinERTSEIIRS dalla carica di amministratore del Condominio
“Frate]li Galioto” in Bugheria, lamentando gravi imegolarita ~consumate 3(\/
nell’adempimento del suo mandato; deducevano, in particolare, la violazione dell’art.
1129, comma 2° c.c. per non avere comunicato i propri dati anagrafici professionali; &
del comma 12 n, 1 dell'art, 1129 c.c. per non avere reso il conto della gestione fin dalla
sua nomina- avvenuta il 2 aprile 2014 entro il termine di 180 giorni dalla chiusura
dell’esercizio contabile.

L’amministratore eccepiva preliminarmente I"improcedibilita della domanda, per il
mancato esperimento del tentativo di mediazione; nel merito, deduceva la cessa:%innc
della materia del contendere posto che PP assemblea, nell’adunanza del 30 gennaio 2018,
aveva deliberato 1'approvazione dei bilanci consuntivi oltre che del bilancio preventivo

per il periodo 1 gennaio-31 dicembre 207,
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Aggiungeva che Passerblea, con la medesima delibern, e aveva confermato I'incarico.
11 Tribunale, condecreto del 4 maggio 2018, rigetiava Peccezione di improcedibilita del
ricorso; sollevava Ja Riccobone daMl*incarico ¢ lu condannava &l prgamenta delle spese
di lite,
Con ricorso dell'tl moggio 2018, Ia Ricoobono ha inferposto gravame chiedendo I
riforma delia pronuncia.
T reclamuti hanno resistito ol gravame, ehiedenidone in rigetio & insistendo nell*uiterfore
motive di revoca, dichiarato assorbite dal Tribunale, concernente la mancata
presemtazione del repdiconti per quasi quattro onni dalla noming.

=1-1+]
Tanto premesso, con il primo motive, 14 reclamante larmnenta il mancato aceoplimento
defl*eccezione di improcedibilita del ricorso per il mancato csperimento del tentativo di
mediazione.
&i duole che il Tribunale abbia disatteso I’insegnamento dolla Suprema Corle espresso
con ordinanza del 18 gennaio 2018, 1a quale, nel richinmare espressamente il decrelo
reso da questa Corte di Appelio in data 29 Juglio 2016, in un caso analogo, ha dichiarato
i_mpm_cedibilc; 1z richiesta di revoca dell’nmmisnistratore di un condominio, proprio per il
mmancato esperimento del tentativo di concilinzione-
La censura & infondata.
Anche se la massima ufficinle dell’ ordinanza del 18 pennaio 2018 indiriZza nel senso
richiesto dalla reciamante, *integrale lettura del provvedimento non Tasvin adito 2
dubbi sulls cotretezza della decisione del “Tribunale di escludere ia soggezione del
piudizio di revoca dellamministratare di condorinio al procedimento di mediazione.
Afferma il Supremo Collegio * E' vero infaui che l'art. 71 guater disp. ot 6.6,
(inrodoito dalla L. 11 dicembre 2012, n. 220) precisa che per igontroversie in materia

di condominto", ai sens del D.Lgs. 4 mares 2010, u. 28, art. 3, comimd 1, sl intendono,
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ira le altre, quelie degli artt, dt 61 a 72 disp. afl. £.6. (essendo l'art. &4 disp. oll. .,
relative, uppunio, alla revoca detl umministratore). fer cantro, lart. 3, commd 4, feir. 1)
(come sostitutto dal D.L. . 69 del 2043, conv. in L. 1. 08 del 2013) del D. fgs. 4 marzo
2010, n 28 ¢ ingquivaco el disporre che il meccanismo della condizione di
pracedr‘bilfm. di cui ai commi bis ¢ 2, non 8i applica ne procedimem’:’ in camera di
consiglio, essendo praprlo 1 giudizio di revocd dellfamministraiore di condominio un
procedimento cqmerdle plurilaterale Hipico "

Con il secondo motivo, la reclamants & duole che il primo giudice {'ahbia solievate del
suo inearico, ritenendd grTOTIEAMEntS ¢he la sola mancanzd del codice fiseale nella
deliberazione di nomina dell’ amministratore fasse sufficiente & integrace una Erave
jregolarita e provocare 14 revoca dalia corica.

Allepn che i dati anagrafici erano indicati nel preventivo allegato al verbale
deli?assembled © che ii codice fiscule cra stato portaio in assemblea ma TOR
yerhnlizzato. X(,/v
La censura & infondata.

Dagli afti di causa non ameroe aleun documento che gimostri T adempimento della
reclamunte & qali obblighi in occasione delia noming, tant'e i dati anagrafici sono stati
forniti da\l’arumirﬁstmmre in ocgasione detl’ndunanzs del 30 gennuio .?.{)18, 7 riprova
che non eranc stati prodotti primi.

In ognl ¢aso. nel corso delia medesimi assernblea non MErge che sia stald gomunicato
ii codice fiscale.

g poiché gecondo 18 aovella n. 220/ 2012, in vigore dal 18 giugno 2013 ¢ pertanta,
applicabile rotione temporig, 1 mancata comunicaziont dei dettl datl costituises Brave
irregotanid, 1 Tribunale ha correftamente revocato 13 Riccoboro dallinearico 4

‘amministratore del condominio.
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E troncante, in ogni caso, la sussistenza della grave iegolaritd rproposta dai reclamatt
in questo grado, consemente V'omessa presenipzione del rendicontt dal 2014 fino al 30
gennaio 2018, in palese clusione del detialo nur;nut'wo secondo il quale tra gli obbliphi
dell’ nmministeatore di eondominio, sla nella prcaedcnta-disciplinn che in quella attusle,
vi & quello di redigere i rendiconto annyale.

E o (dopo la riforma del 2012) deve-essers approvato dall*assemblea, appositamente
convocdta entre centottanta giorni datls fine dell’ esercizio.

E in caso di omissione di questo adempimento scatta la agrave irregolaritin ¢ la revoca.
Tanto & vero che Tarticolo 1129 del Cadice civile, 2l 12° comma, n. 1), ritiene che:
«Costituiscono, tia fe altre, gravi irregolarity: 1) I'omessa convocazione dell"assemblea
per I'npprovazionc del rendiconits condoriniale ().

Cid posto, qualora penda un provvedimento giudiziale di revoea, le delibere di \‘),.,\ /
approvuzions tardiva det rendiconti. eventualmente  adotiole pelle more di detto
procedimento, non valgono 3 sanare Pinademnpimento deil’umministratore che ha tra i
suoi precipui compiti, quelle di rendere il conto della sua pestione.

La ratio i tale previsione & quefla di colpire la condotta inerte di quegli arministratosd
¢che impediscono di fatto, allassemblen, ogni tipo di controllo sulla propria gestione.
Con il ferzo motive, trappetiante ecoepisce. pimprocedibilitd della domanda anche sotto
il differente profilo della mancata convocazione di un’assermblea prima di adire
Vaptorith giudiziaria ex art. 1129 ce.

A parte 1a novith della question¢, introdotta per la prima volta el giudizio di gravame,
si tileva Iinfondatczza in diritto del’ arpomentazione difensiva proposta dalla
reclpmante.

La ravoca gudiziale dellamministratore, nella sua disciplina sostanzinle & procedurale,

non ha subito puﬂicnlnri modifiche a seguite della nforma del 2012,



Decreto di rigetto n. cronol. 3203/2018 del 31/07/2018
RG n. 315/2018

Viene, infatt, mantenuta dod fepislatore 1s medesima formula («pud altrest essere..n %
che consente aifautorith giudiziarn, su ricorso di ciaseun condomine, di disporre
Ja revoca pér le medesime tre tipiche fattispoeie previste ante riforma.
Non vi & molivo, pertamto, di discostarsi dalla Jetterale interpretazione della norma,
gnanimemente  accalta da dotiina e  giursprudenza, che  vede il
singolo condoming immediatamente lepittimato ad adire lautorits gindiziaria per
ottenere la revoca defl'amministratore, senza nccessith di cotnvolgere preventivaments
rasseniblen. Wessuna condizions di procedibilitd puo, quindi, ravvisarsi per tale
procedimento di volontaria giutisdizione, contrariamenic & quanto ayviene per ii
procedimento di nomina dellamministratore, per i quale il comma 1 dell'ast. 1129
C.G. CSPrESSRUIENE condiziona tale azione allinerzia assemblesre {{'inciso che si fipviene
nel primo comma «se 'nssemblea non vi provveden, not lascin spazio a dubbi di soria
sulla mecessity di uoa preventiva convocizione assembleard prima di ricorrers
uil'autorith giudiziaria).
Anche le spese del presente prado del giudizio seguono la soccombenza ¢ si liquidano a
carico della reclamante ed in favore dei reclamati in complessivi euro 1.450,00. oltre iva
e 6.p.&. Come per legge.
Poiché 1l reclamo & stato rigetiato, sl di atto della sussistenza dei presupposti di eu
ull‘ﬁ. {3 comnma 1 quater del testo mico di sut gl DR 30 roaggio 2002, n. 115, per it
versamente da parte della Riceobono dell’ulteriore importe @ titolo di contributo
unificato part & guelio dovuto per Ja stessa impugnazione rigetiaty, & norma del comma
1 bis.

P.OM.
Rigetta it reclamo.
Condanna 1a reclamante al pagemento delle spese del presente grado del giudizio che

liquida in complessivi eurd 1.450,00, oltre iva & ¢pa come per legpe.
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Si da atto della sussistenza dei presupposti di eni all’art. 13 comma 1 quater del testo
anico di cui al D.P.R. 30 mupgio 2002, n, 115, per il versamento dell'ultedore importo 2
sitolo di contributo unificato pari a quelio dovuto per Ia stessa fmpugnazione rigeliata, o
norma del comma 1 bis.

Manda alia cancelleria per gli adempimenti di rito

Cagi deeiso in Palermo, ‘nella camera &1 consiglio della secondn sezione civile della
Corte di Appelo del 29 giugno 2018

H Congigliere Esmnsaré H Presidente

Dott, aP Terramagra dotl. Filippo Picone

T FHiew




