LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

1-1

Oggetto

CONDCMINIO

R.G.N. 1853/2014

Ost

VINCENZO MAZZACANE ~ Presidente - cron.(-
LUTGI GIOVANNI LOMBARDO - Consigliere - &ep. C |
. RAFFAELE SABATO - Rel. Consigliere - U4 17/12/2017
ANTONIG SCARPA - Consigliere - e ;
ANNAMARTA CASBDONTE - Consigliere -

ha pronunciato la seguents
ORDINANZA
sul ricorso 1953-2014 propdsto da:
CONDOMINIO di PIAZZA NN in CAGLIARI, in

persona dell’Amministratore pro tempore, elettivamente

domiciliate in ROMA, VIA el o:csso
Lo studio dell'avvocats EEirmaiEmEmaRmye, roppresentato

- ripcorrente -

contro

(), clettivamente

2017
3204 domiciliati in ROMA, VIA dEEEEEEEEEERe» prosso la

OR.
: rappresentati e difesi dagli

- gontroricorrenti -

avverso. la sentenza n. 2422/2013 del TRIBUNALE di




CAGLIARI, depositata il 30/07/2013;
udita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglic del 1271272017 dal Consigliere RAFFAELE

SABATO. — e - /




12.12.2017 n. 10 1953-14
Rilevato che:

1. Con ricorso al giudice di pace di Cagliari depositato in data 18
giugno 2010 GrERmrTEREEE - CEEEEEgEE, condomini dello
stabile sito in Cagliari, eSSl hanno impugnato la
delibera assembieare del 21/05/2010 con cul era stato stabilito che le
aiuole e spazi verdi condominiali dovessero essere lasciati liberi da
gualsiasi ingombro, a seguito della guale {amministratrice aveva
provveduto autonomamente a rimuovere i vasi e le piante del signor
@& collocate,

2. Alla prima udienza, svoltasi in data 05/11/2010, e stata dichiarata
la contumacia del condominio, costituitosi nel corso delf'udienza
seguente in data 17/12/2010.

4, Con ulteriore ricorso depositato in data 15/10/2010 i predetti
condomini hanno impugnato la successiva delibera assembleare del
06/09/2010, con cui sono stati determinati il divieto di utilizzare le
ajucle condorniniali per plantarvi essenze vegetali, di deporre vasi o
materiali sugli spazi comuni e nei pressi di taluni pilastri, nonché la
recisione deila planta rampicante coilocata nell’aiuola condominiale a
ornamento del balcone del signor JEiEEsli: con la delibera e stata
altresi decisa la conclusione di una transazione di una causa,

5. Con sentenza depositata il 20/02/2012 il giudice di pace ha
dichiarato la propria incompetenza ai sensi dell’art. 7, comma terzo,
cod. proc. civ., fissando termine per la riassunzione dinanzi al
tribunale di Cagliari.

4. 1 signori ‘R - @ nanno impugnato la decisione con appello
al tribunaie di Cagliari, sostenendo, sulla resistenza del condominic:
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a) linammissibilitd deil’eccezione d'incompetenza sollevata nel
giudizio di primo grado, In quanto tardiva, essendo stata proposta
‘'eccezione e rilevata lincompetenza oltre la prima udienza, in
violazione degli art. 38 e 311 cod. proc. Civ.;

b) Vinfondatezza dell’eccezione medesima, sia con riferimento alla
materia, essepdo nel caso di specie;,in contestazione non la titolarita
il diritte di proprieta ¢ ,giim partl comuni, ma la ficeita o meno delle

]

vlea al diritto di godimenta delle cose

comuni de parte del condomini, sia con riferimento al valore, avendo
gli appellant indicate it medesimo in una somma inferiore a eurc
5.000.

5. 1 tribunale df Cagliarl con sentenza depositata il 30/07/2013 ha
accolio Vappello, affermando Verroneita delle decisione di primo grado
quanto al diniego della competenza, giacché la relativa questione era
preclusa non essendo stata |'incompetenza tempestivamente eccepita
dal convenuto, né rilevata d’ufficio dal giudice. Nel merito ha ritenuto
comunque sussistente la competenza del giudice di pace per materia
(rientrando Voggetto delle delibere assembleari nella previsione ex
art, 7, comma quarte, n. 2) cod. proc. czv.} e per valore {(essendo
preciusa la guestione per mancato apoello incidentale quanto alla
deiibers del 06/06/2010 e, quanto al petllum risarcitorio, avendo gli
attori indicato il valore delia controversia In una somma inferiore a

eurg 5000). Ha dichiarato infine J’fondaie 'appello nel merito;

disponendo Vannullamento delle delibere del "21.05.2010 e del”

06.09.2010 siccome contrastanti con gli artt. 1102 e 1136 cod. civ,,
quanto rispettivamente alle decisioni concernenti l'uso delle aiuole e
spazi comuni nonché la transazione della lite in assenza di
maggioranza ove non poteva comprendersi il voto del signor -
e condannando il condominio al risarcimento dei danni per eurc
849,29 nei confronti del signor ‘CHEEEEEP per la rimozione e
distruzione deile piante di sua proprieta, oltreché alla somma,
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equitativamente determinata, di € 3.000, ai sensi dell’art. 96, comma
terzo, cod. proc. civ.

7. - Avverso la predetta decisione il condominio ha proposto ricorso
per cassazione, articolato su cingue motivi e illustrato da memoria.
Hanno resistito i signori Sl - 98 con controricorso.

Considerato che:

L. Con il prime metive il condominio deduce violazione efo falsa
applicazione di norree di diritte ex art. 360, primo comma, n. 3} cod.
proc. civ., in relazione agli artt. 38, 167 commi primo e secondo, 311
e 320 cod. proc. civ., sostanzialmente lamentando l'erroneita della

T e P SR R Ten B e ff i 7 - it P
siatuizione  dof Uibunale In ordine alla preclusione del rillevo

dell'incompetenza, essendo stato esso tempestivo in quanto come
prima udienza deve intendersi quella di prima effettiva trattazione
alla quale si era costituito il condominio, non anche la precedente
udienza di mero rinvio. Con il secondo motivo il condominio deduce
poi violazicne delle norme sulla competenza ex art. 360, primo

1414

comma, n. 2) ced. proc. civ., in relazione all’art. 7 cod. proc. civ.,

 giudice di pace,

Fe st sl
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versemente da gu

rreruto del tribunale, non derivando dalle
deiibere adottate ~ guanito al diviell e loro attuazione - una mera
limitazione del diritto sulle parti comuni (come si confa alle
controversie in materia di modalitd o misura dell'uso dei servizi
condominiali attribuite al giudice di pace) ma una radicale negazione
di esso, con competenza del tribunale. Con il terzo motivo Il
condominio reitera la doglianza di cui al secondo, stavolta in relazione
agli artt. 7 e 10 cod. proc. civ., lamentando avere errato il tribunale,
oltre che il riferimento normativo per fissare la competenza per
valore, anche la qualificazione della domanda, di natura risarcitoria

indeterminabiie, per la cul . limitazione non poteva valere la
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dichiarazione di valore di cui alla corresponsione del contributo
unificato, avente mera valenza fiscale.

7. 1 tre motivi sono strettamente connessi; il secondo & infondato e il
terzo & inammissibile, per cui il loro esser disattesi determina
'assorbimento  del primo, concerpente una ratio alternativa di
decisione costituita dalla preclusione delle questioni di incompetenza.
3. In ordine al secondo motive va data continuita alla giurisprudenza
gi questa corte, per la quale rdentrano nella competenza per materia
del gludice ¢i pace tutte le controvarsie nelle quali siano In
discussione | dmill quantitativi e qualitativi delf'esercizio delle facolta

firitto stesso di

P R N I IR N
Conrovaris CntE tas
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UJiare e CoBE Lumidnl |
& stata affermata la competenza del tribunale a conoscere della
controversia avente ad oggetto la sussistenza o meno d'un divieto di
far un determinato uso di spazi comuni, asseritamente imposto dal
regolamento di condominio (Cass. n. 7547 del 31/03/2011), & stata
ritenuta rientrare nella competenza per materia del giudice di pace la
ite sulle modalitd Jduso delllarea condominizle, come quando si

determinata finalita (Cass. n.

: £
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cazinne di tavolint e sedie)

Nel caso di specie, sl verte In una fattispecdie della seconda tipologia,
avendo le due delibere impugnate a oggetto Il divieto di fare solo
determinati usi di aree comuni.”

4. In ordine al terzo motivo, poi, deve rilevarsi come, a sostegno
deli‘affermazione della competenza per valore del giudice di pace
sulla domanda risarcitoria, la sentenza impugnata abbia posto due
diverse rationes decidendi: una, oggetto del motivo, per la guale la
parte avrebbe indicato ini fiscali il valore inferiore a euro 5.000,
Valtra, sostanzialmente non impugnata (se non per stigmatizzare che

ia rorrna citata era quetia deliart. 14 e non dellart, 7 cod. proe. civ.),
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per cui “in mancanza di indicazione o dichiarazione la causa si
presume di competenza del giudice adito” (cosi art. 14 primo comma
cod. proc. civ.). Tale seconda ratio non essendo stata contestata, it
motivo riguardante la sola ratio concorrente & inammissibile (cfr. ad
es. Cass. n. 9752 del 18/04/2017).

5. E* infondato, pol, I guarto motivo (indicato, per evidente refuso,
con la lett. ¢ dope che anche il precedente era indicato con la stessa

R

fettera), Con essd i

ainjo lamenta violazione efo  falsa
applicazione di norme di diritto ex art. 360, primo comma, n. 3) cod.
proc. civ., in reizzone all’art. 1102 cod. civ., contestando che - nella

ha statulto che regolamentars
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diritto di comunione sulle parti comuni da impedire l'uso di tutti i
partecipanti su esse - vi sia stata affermazione di una regula iuris
difforme da quella contemplata dalla citata disposizione.

6. In argomento, va premesso che la decisione del tribunale appare in
continuitd con le giurisprudenza di questa corte (v. Cass. n. 27233

cod. civ., nel prescrivere che

» comune purché non ne

i alirl partecipanti di farne

:

sarimentl uss, non ooné wia porma inderogabile; ne consegue che, |
’ d pod I 1

suddetti limiti possono essere resi pit rigorosi dal regolamento

condominiale, o da delibere assembleari adottate con i quorum-

prescritti dalla legge (fermo restando che non & consentita
l'introduzione di un divieto di utilizzazione generalizzato delle parti
comuni).

Nel caso di specie, I'affermazione del tribunale, secondo la quale
sarebbero illegittime (il tribunale adopera [a categoria della nullita, cio
che non rileva aj fini dell'impugnazione ~ ma cfr. Cass. sez. U n. 4806

ael 07/05/2005) le deiibere in questione i quanto iimpedirebbero 2
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singoli condomini di porre proprie piante a dimora nelle aiuole comuni
(con rimozioni di arbusti privati), ravvisando nelle delibere un intento
emulativo e un abuso di maggioranza, con statuizione secondo cui
sarebbe la piantumazione In questione espressione del diritto di
ciascun condomino di migliorare 'uso delle aiuole ex art. 1102 cod.
civ., non contrasta con la retta Interpretazione di questa norma, pur
essenda eventualmente opinabile nel merito. In tal senso, sotto la

¢, 1 motivo st traduce in

una dstanza di oo mento fattuale operato dal

b T y PR DU PR S ST PN 3t o s . L
tribunaie, nesigibile ca gueste corte di legittimita al di fuorl del

sindacato sulla motvazions {oggi ridoto al “minimo costituzionale”

P N T o o oy e o R NI
el omEssn grame db cur sl i resio det riformato

DUAAD LOMEG CluL prol, Gl
ratione temporis).

7. Analogamente, stante il mancato accoglimento dei precedenti
motivi, va rigettato il quinto - con cui & stata dedotta violazione e/o
falsa applicazione di norme di diritto ex art. 360, primo comma, n. 3)

(sic) cod. proc. ¢lv., in relazione allart. 96 comma terzo cod. proc.

civ. ~ i guante non suzsisterebbe alcura temerarietd nelle posizioni

" F P pr— 31
ge! condominio, peraltro vittorioso in prime cure

o I S e b timy ity welfes oIy peciereeper o : - ..
s GTGENENRTD, Va CoOnUnUe apa QIunspruaenza di questa corte

(ir. Cass. 29 seltambre 2016 n, 19285 seconds cul Part, 96, comma
terzo, cod. proc. civ., nel testo introdotto con la | 69 del 18 giugno
2009 che consente al giudice ~ anche d'ufficio - di condannare il
soccombente al pagamento di una somma equitativamente
determinata, configura una responsabilitd "non risarcitoria (o,
comunque, non esclusivamente tale) e, pit propriamente,
sanzionatoria, con finalitd deflattive” (cosl Corte Cost. n. 152 del
20186, richiamata anche da Cass, sez. U n. 16601 del 5 Luglio 2017),

presupponendo comunque la mala fede o colpa grave della parte

soccombente (cir. Cass. n. 3003 dei 1170272014,
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Rispetto alla regula Juris in parola non si pone in contrasto la
sentenza impugnata, che del resto viene contestata in quanto non
sussisterebbe, ad avviso del ricorrente, la colpa grave nell’agire in
giudizio, visto anche |'esito favorevole del giudizio di prime cure.
Emerge dunque evidente, come per il precedente motivo, che anche
in questo cazc I ricorrente, apparerztem@nte deducendo una
violazione di legge, in effetti sollecita un riesame di merito circa il

N A e e e N L A T S R Rt I N o
SUSEISLENE O NN Susiiklere i
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per applicabilitd  della sanzione,
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egitiiiita, e posto, IO per completezia puo ricordarst che non

o che, In primo grado, Vodierno ricorrente
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socconibante 1 appalio fusse state viltcrosn {peraltro su profili
S sEEN Dl Yy s IR iyt g T EIREAR Ry $om
Procesidd,t ) Cing piadio ad es, ga Cass. no 11917 del

07/08/2002 presupposto della condanna al risarcimento dei danni ex
art. 96 cod. proc. civ., disciplina oggi completata dalla sanzione del
comma terzo che ne condivide il presupposto stesso, € la totale
soccombenza, che va considerata in relazione all'esito del giudizie in
cui viene pronunciata le condannea, senza che si debbano considerare
gl esiti del prf:&c;@fjen.ti gradi di gludizio.

i f‘ Ee
oL NG va Gl

N O TR I B o o B T T M g L o] - :
13 €o. i-guater dop.an . 115 del 2002 va dato atto del sussistere del

presupposti per i versamento da parte del ricorrente dell'ulteriore
importo pari al contribute unificato dovuto per il ricorso a norma del
co. 1-bis deif'art. 13 cit.

P.Q.M.
la corte rigetta I ricorso e condanna it ricorrente alla rifusione a
favore dei controricorrenti delle spese del giudizio di legittimita, che
liquida in euro 200 per esborsi ed euro 1.500 per compensi, oltre

spese generau nella misura del 15% e accessorn di legge.
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Ai sensi deifl'art. 13 co. 1-quater d.p.r. n. 115 del 2002 da atto del
sussistere dei presupposti per il versamento da parte del ricorrente
dell'ulteriore importo pari al contributo unificato dovuto per il ricorso
a norma del co. 1-bis dell'art. 13 cit. )
Cosi deciso in Roma, neila camera di consiglio della seconda sezione ;
civile, il 12 dicembre 2017. f\/

1l presidente

e~

I Runziongrio Giudiziarib
ia NERI

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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